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1  Cíl manuálu 

1.1 Zdůvodnění potřebnosti 

Tento komunikační manuál (strategie) je součástí metodické pomoci projektům Domů přírody. Jeho 

cílem je pomoci investorům/správám CHKO eliminovat negativní aspekty realizace projektů Domů 

přírody. Zejména citlivý přístup vyžadují netradiční architektonická řešení. 

Projekty návštěvnických center ve zvláště chráněných územích jsou v českém prostředí relativně 

nové, nezvyklé a jako každý přístup, který nemá ve stávajícím prostředí delší tradici, mohou být 

zpočátku přijímány se smíšenými až negativními pocity. A to zejména v kontextu omezení, která 

obyvatelům a podnikatelům zužují prostor pro jejich činnost v chráněném území.     

Cílená komunikace je jedním z klíčových faktorů úspěchu projektů Domů přírody. Zvolená 

komunikační strategie může projekty významně podpořit, ale i zásadním způsobem poškodit. Bez 

efektivní komunikace může nastat situace, kdy klíčové zúčastněné strany budou postrádat nezbytné 

informace a nebudou chápat potřeby projektu.   

Aby se vytváření negativních emocí předcházelo, je potřeba komunikovat otevřeně, intenzivně a 

zajistit, aby všichni relevantní účastníci projektu měli potřebné informace včas a v dobré kvalitě a aby 

byla dostatečným způsobem informována a motivována i široká veřejnost. Náležitá příprava umožní 

vždy nabídnout přesvědčivé odpovědi na námitky médií, veřejnosti, či politických odpůrců.  

Komunikace by měla být vedena kromě stakeholderům v místě i s potenciálními příjemci výstupů 

projektu – v tomto případě návštěvníky, a samozřejmě uvnitř realizující organizace, neboť bez 

interního konsenzu nelze dosáhnout konzistentní formální i neformální komunikace.  

Pro kladné přijetí projektu a zajištění spolupráce všech dotčených subjektů je vždy důležité vysvětlit 

důvody realizace projektu a jeho očekávané dopady. Aktivní komunikace o příležitostech, které 

projekty přinesou, je důležitá i z důvodu budoucího financování provozu prostřednictvím pronájmu a 

sponzoringu ze strany soukromého sektoru i veřejné správy. 

1.2 Klíčová témata 

Pouze okrajově se v manuálu dotkneme legislativního ukotvení omezení výstavby na území zvláště 

chráněných území, neboť předpokládáme, že tyto limity pověření pracovníci CHKO, potažmo 

investoři Domů přírody znají a ovládají jejich aplikaci v procesu povolování staveb. 

Proto se soustředíme na oblast komunikace projektů Domů přírody jako takových, i specifických 

aspektů jejich podoby, umístění, apod.  Zejména zodpovíme následující otázky: 

• PROČ? – úloha komunikace u nových projektů; 
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• KDO? – důležitost delegování odpovědností; 

• JAK? – komunikační strategie a postupné kroky jejího zpracování; doporučené nástroje 
komunikace;  

• KDY? – komunikace potenciálně komunikačně rizikových projektů a její fáze; základy krizové 
komunikace; 

• Konkrétní doporučení expertů 

V následujících kapitolách tak bude popsáno postavení komunikace v rámci investičního projektu a 

jeho udržitelnosti, role tzv. komunikátora projektu, klíčové body a prostředky komunikační strategie 

(analýza/fáze komunikace) a nakonec shrnuta konkrétní doporučení odborníků z praxe. 
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2 Komunikace při realizaci projektů 

2.1 Projektový tým a komunikace 

Jedním ze základních kamenů fungujícího projektu je jeho struktura – jasné rozdělení odpovědností 

mezi členy projektového týmu. Interní komunikace – uvnitř projektového týmu - je podstatou 

managementu projektu a věnují se jí více či méně všichni členové týmu, přičemž hlavní odpovědnost 

za její fungování nese manažer projektu. 

Odlišné postavení má externí komunikace, která bývá zejména v počátečních fázích investičních 

projektů, kdy se tým soustředí na řešení problémů s projektováním, financováním, ad., opomíjena. A 

to i přesto, že komunikace (marketingová komunikace/PR) je nezbytně nutná nejen pro 

bezproblémový průběh pozdějších fází realizace projektu, ale zejména pro udržitelnost projektu. 

Již před zahájením realizace projektu je třeba identifikovat potenciální negativní emoce vyvolané 

projektem u různých cílových skupin, důkladně je analyzovat a pracovat s nimi s velkým důrazem na 

prevenci a předcházení konfliktů. 

2.2 Role „komunikátora“ projektu  

Výše popsané úkoly představují celý soubor specifických projektových činností, a proto by 

odpovědnost za komunikaci projektu měla být jasně určena a vytvořena kapacita pro její soustavnou 

realizaci. V ideálním případě půjde o  zpracování celkové komunikační strategie projektu  – ne nutně 

jako komplexního  „neprůstřelného“ sofistikovaného dokumentu. Musíme si uvědomit, že prostředí 

kolem projektu se v čase mění a na to je třeba reagovat i v komunikaci. 

Komunikační strategie by proto měla být maximálně flexibilní, ale rozhodně neopomíjet minimálně 

identifikaci účastníků komunikace - stakeholderů/cílových skupin, základních komunikačních rizik, 

prostředků, které lze ke komunikaci projektu využít, a jejich vhodné načasování. 

Ze spektra činností je jasné, že minimálně „nárazově“ je potřebná kapacita věnovaná komunikaci 

projektu značná. Musí tedy být v rámci projektového týmu ustanoven někdo, kdo se komunikaci 

bude soustavně věnovat. V závislosti na zkušenostech členů projektového týmu, jejich kapacitě nebo 

finančních zdrojích, zastává tuto roli buď interní komunikační pracovník nebo vybraný externí 

subjekt. 

Jeho úkolem je zejména:  
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• identifikovat stakeholdery projektu a jejich zájmy a nálady v souvislosti s realizací projektu;  

• zjišťovat a snažit se porozumět argumentům, které ovlivňují názory a postoje potenciálních 
stakeholderů; 

•  interpretovat získané informace a na jejich základě navrhovat konkrétní kroky v komunikaci;  

• koncepčně informovat o projektu prostřednictvím zvolených komunikačních prostředků – 
nezbytností jsou informace na webových stránkách a tiskové zprávy; 

• organizovat a účastnit se veřejných zasedání; 

• připravit prezentaci/předvedení/dny otevřených dveří projektu; 

• připravit marketingovou strategii pro období udržitelnosti;  

V podstatě tedy jde o to, aby v rámci projektového týmu existoval někdo, kdo se bude komunikaci, 
její aktuálnosti, konzistenci a přesvědčivosti věnovat. 

  

2.3 Komunikační strategie projektu 

Základním cílem projektové komunikace a nezbytným předpokladem úspěchu každého projektu je 

zajistit průběžnou informovanost a pokud možno i podporu od všech klíčových zainteresovaných 

stran. Nejjistějším způsobem, jak naplnění tohoto cíle dosáhnout, je vytvoření koordinované 

komunikační strategie.  Ta hraje velmi důležitou úlohu zejména u projektů velkého rozsahu a 

projektů s prvky kontroverze.   

Komunikační strategie by měla pokrývat minimálně následující body: 

2.3.1 Analýza zainteresovaných stran 

Analyzovat současnou situaci a identifikovat veškeré subjekty, kterých se projekt dotýká a se kterými 

je nutné komunikovat – např. veřejnost v dotčených lokalitách, odborná veřejnost, veřejná správa, 

média, zaměstnanci angažovaných stran či subjekty nějak dotčené či omezené projektem či pravidly 

pro výstavbu v CHKO, atd. 

2.3.2 Cíle komunikace 

Pro efektivitu a účinnost procesu komunikace je důležité, stanovit si cíle komunikace, mezi které 

obvykle patří informovat relevantní zainteresované strany o podstatě projektu, jeho přínosech, 

vyvracet předsudky a dezinformace, atd. dle specifických podmínek. Pro každou skupinu 

stakeholderů lze stanovit specifický komunikační cíl, kterého chceme dosáhnout.   

2.3.3 Popis projektu 

Mít zpracován srozumitelný a jasný popis projektu, ideálně pro každou z klíčových cílových skupin, je 

nezbytným základem komunikace projektu. Jinak je třeba popis projektu formulovat pro odbornou 

veřejnost a jiné zpracování bude potřebné pro porozumění široké veřejnosti.  
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2.3.4 Klíčová sdělení 

Vedle samotného srozumitelného popisu projektu jako celku, je velmi vhodné zamyslet se a 

formulovat sdělení, která jsou důležitá pro budování pozitivního vztahu cílových skupin k projektu, 

nebo vyvracejí již identifikované předsudky a negativa ve vnímání projektu. Klíčová sdělení by se měla 

zaměřit na přínosy realizace projektu, příležitosti, které přinese stakeholderům a potenciálním 

klientům. Dobré je využít odkazy na již existující zkušenosti, zahraniční praxi. 

 

Konkrétní doporučení a návody, jak stavět argumentaci, vytvářet popis projektu a formulovat 

klíčová sdělení v případě projektů Domů přírody přinášíme dále v sekci  Doporučení expertů. 

2.3.5 Komunikační nástroje 

Na základě identifikace stakeholderů a klíčových sdělení je vhodné rozpracovat použití různých 

komunikačních nástrojů dle vhodnosti pro komunikaci a dosažení cílů u identifikovaných 

zainteresovaných skupin. Mezi užívané komunikační nástroje obvykle řadíme webovou prezentaci, 

schůzky, veřejná projednání, diskuze a prezentace, periodika vydávaná Správami CHKO, neziskovými 

organizacemi, obcemi nebo mikroregiony,  tiskové zprávy (klasická i specializovaná media) a tištěné 

materiály . 

2.3.6 Rizika  spojená s komunikací a harmonogram komunikace  

Potenciální rizika komunikace projektu jsou spojená se zájmy a postoji stakeholderů a vycházejí 

z jejich analýzy. Čím dříve budeme mít při realizaci projektu jasnou představu o rizicích, tím lépe. 

Harmonogram komunikace projektu na základě zásad popsaných v podkapitolách výše pak musí 

směřovat k maximální prevenci vzniku a šíření negativních emocí v souvislosti s projektem. Je ale 

třeba počítat i s tím, že prevence nebude stoprocentně účinná – proto je velmi vhodné mít 

připravenou i osnovu „krizové“ komunikace, tedy komunikace v situaci, kdy se negativní aspekty 

objeví a začnou šířit. 

 

2.4 Postup zpracování komunikační strategie projektu Domu přírody 

2.4.1 Analýza stakeholderů projektů Domů přírody 

Jedním za základních aspektů tvorby komunikační strategie je identifikace a analýza zainteresovaných 

stran – tzv. stakeholderů. V minulosti bývalo běžným zvykem předpokládat, že komunikovat je 

v rámci projektu třeba pouze s těmi, kteří k jeho realizaci přispívají, tak aby jejich činnost byla pro 

projekt maximálně efektivní. Zkušenost však ukázala, že neméně důležitou skupinou pro komunikaci 
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jsou ti, kteří jsou projektem dotčeni nepřímo nebo negativně. Za stakeholdery tedy považujeme 

všechny jednotlivce i organizace, kteří jsou realizací projektu jakýmkoli způsobem ovlivněni.  

 Vzhledem k tomu, že nás kromě prostého výčtu zainteresovaných stran zajímá i způsob jejich 

ovlivnění, je dobré provádět analýzu stakeholderů pomocí vhodně volených otázek, např.: kdo chce, 

aby projekt uspěl nebo neuspěl, kdo bude z výsledků projektu těžit a komu výsledky uškodí, kdo bude 

omezen realizací projektu, kdo je či byl omezen naší činností mimo projekt a je tudíž negativně 

naladěn vůči celé organizaci, s kým a bez koho není možné projekt realizovat, kdo projekt podporuje 

– veřejně, neveřejně... 

Už odpovědi na toto základní spektrum otázek nám signalizují, že skupina zainteresovaných subjektů 

bude širší, než se mohlo na první pohled zdát. 

Pokud pracujeme s větším množstvím zainteresovaných stran je  důležité stanovit významnost jejich 

vztahu k projektu – na základě určení míry očekávání a míry vlivu - a stanovit, jakou úroveň zapojení 

těchto stran do projektu chceme dosáhnout. Podle toho volíme i vhodné komunikační cíle, viz 

následující schéma. 

Matice vlivu a zájmu stakeholderů 

 

Zdroj: K. Bočková 

Pro strany, které mají velkou míru vlivu a také velkou míru očekávání – tzn. že projekt se jich dotkne 

relativně intenzivně -, je nezbytné dosáhnout zapojení někdy nazývaného „vlastnictví“. Neznamená 

to nic více ale ani nic méně, než že tyto strany na projekt nejen pohlížejí kladně, ale zasazují se o jeho 
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realizaci a přesvědčují i méně přesvědčené subjekty. Tzn., že když se v případě Domu přírody podaří 

přesvědčit představitele místní samosprávy nebo klíčového podnikatele o přínosech projektu, ten 

dokáže s využitím svých sociálních sítí, komunikačních kanálů, vahou své osobnosti či svého vlivu 

přesvědčit další subjekty, nebo alespoň tlumit dopad negativního působení jiných subjektů.   

Projekty Domů přírody nesmějí – už z toho důvodu, že jsou financovány z veřejných zdrojů, tudíž 

nějakým způsobem každým z daňových poplatníků – opomíjet ani strany zařazené do nejméně 

významné skupiny, tj. skupiny s nízkou mírou vlivu a očekávání. V této pozici se patrně ocitne 

neorganizovaná veřejnost. Cílem komunikace projektu bude minimálně zajištění jejího porozumění 

projektu, informovanosti o vývoji projektu a zabránění šíření fám a negativních konotací.  

Celkovým výsledkem analýzy zúčastněných stran a jedním ze základních výstupů komunikační 

strategie by se měla stát souhrnná tabulka, která by shrnovala následující informace: 

� vyjmenování všech zainteresovaných stran včetně popisu jejich aktuálního postoje a zájmů; 

� určení jejich významu pro projekt; 

� požadovaná úroveň jejich zapojení do projektu – cíl, kterého je potřebné dosáhnout;  

� způsob komunikace vhodný k naplnění cíle – užitečné nástroje.  

Pro efektivní nastavení komunikace si klaďte otázky tohoto typu, např. : jak lze ovlivnit danou skupinu 

– jaké informační kanály sleduje, kterým věří?; kdo by měl jednat s danou skupinou – bude 

přesvědčivé charizma, postavení dané osoby v rámci organizace nebo fakt, že jde o přesvědčeného 

stakeholdera, který je daným lidem principielně bližší?; kdy je nejlepší načasování a jde o běžnou 

komunikaci, nebo již lze identifikovat příznaky negativního naladění a krize?  

2.4.2 Komunikační prostředky projektů Domů přírody 

Následující přehled si neklade ambici být kompletním výčtem možných komunikačních prostředků, obsahuje 

na jedné straně tradiční formy prezentace, bez kterých se žádný projekt neobejde; na straně druhé přináší i 

některé netradiční nástroje, které mohou komunikaci Domů přírody zatraktivnit a přiblížit veřejnosti. 

Prostředky využitelné pro komunikaci projektů Domů přírody 

Pro nastavení vztahů s médii a jejich informovanost lze využít: 

• Presskit  představuje balíček základních informací o projektu pro tisk (při jeho přípravě je 
vhodné využít zpracované materiály viz Popis projektu a Klíčová témata výše). Může být 
distribuován v tištěné podobě na osobních setkáních se zástupci médií, tiskových 
konferencích, exkurzích a dalších akcích směřujících k představení projektu médií. 
Samozřejmostí je elektronická varianta presskitu umístěná na web. Zejména u elektronické 
varianty nezapomeňte připojit vizualizace, fotografie a další atraktivní obrazový materiál. U 
obou variant by měl být kontakt na „komunikátora“ projektu. 

• Tiskové zprávy jsou nejjednodušší způsobem, jak informovat média a jejich prostřednictvím 



 

 
 
Údolní 33 | 602 00 Brno | Czech Republic  
tel: (+420) 515 903 132| fax: (+420) 515 903 110  
www.partnerstvi-ops.cz | www.nadacepartnerstvi.cz  
 

 

10

veřejnost o aktuálním dění v projektu. Důraz klaďte na jednoduchost, jasnost a stručnost 
sdělení. Platí pravidlo, že atraktivní a aktuální informace musí být obsaženy v úvodních 
odstavcích tiskové zprávy, podrobnosti a další rozvedení těchto informací v dalších částech. 

• Tisková konference úplně častou formou komunikace s médii a je vhodné ji zařazovat do 
komunikačního plánu pouze v souvislosti se zásadními okamžiky projektu – představení  
záměru projektu, získání financí, zahájení realizace, dokončení projektu nebo zahájení 
provozu. 

• Kulatý stůl je specifickým nástrojem pro informování novinářů, kteří se dané problematice 
věnují hlouběji, např. odborných médií. Cílem je podrobnějšímu představení projektu 
(podstata, důvod navrženého řešení apod.) spojené s diskuzí a možností klást poměrně 
odborné otázky.  

• Exkurze nebo den otevřených dveří pro média je atraktivní formou představení projektu 
výstavby projektu s odborným výkladem. 

• Monitoring a analýza médií představuje průběžné sledování a následné analyzování publicity 
věnované projektu a umožňuje případně korekce (zesílení, přesměrování) komunikačních 
aktivit dle reálné situace. 

Komunikace s odbornou veřejností 

• Prezentační sada je soubor informačních materiálů pro partnery klíčové partnery (dotčené 
instituce, místní veřejnou správu, architekty, atd.) v podobě brožury či CD-ROMu či jejich 
kombinace. Obsahem je popis projektu, nástin technického řešení, struktura financování, 
postupné kroky realizace projektu, atd.   

• Webová prezentace představuje samostatný web nebo vyhrazenou webovou sekci na 
stránkách investora s elektronickou podobou materiálů z prezentační sady, včetně 
obrazového materiálu, odkazů na obdobné projekty realizované v zahraničí a vizualizace 
finální podoby. Umožňuje průběžnou aktualizaci dle vývoje projektu. 

• Odborný seminář nebo kulatý stůl je setkáním pro odbornou veřejnost s cílem představit 
projekt a získat její podporu pro realizaci projektu. 

Vztahy se širokou veřejností 

• Výzkum postojů veřejnosti je vhodnou součástí analýzy stakeholderů ale také 
vyhodnocování komunikačních rizik a aktuálního stavu nálady veřejnosti. Je založen na 
zjišťování postoje cílových skupin k projektu a vytipování hlavních problémových témat pro 
komunikaci. Využít lze široké spektrum nástrojů (on-line dotazníky, ankety, řízené rozhovory, 
veřejné diskuze, ad.) a velmi vhodné je napojení na další komunikační prostředky (web, 
veřejná setkání, atd.) 

• Veřejné setkání je v případě Domů přírody velmi doporučovaným komunikačním nástrojem. 
Doporučena je dokonce série jednání mající za cíl získání konsenzu v území. Obsahem jsou i 
vystoupení odpůrců projektu a odpovědi na jejich hlavní argumenty. 

• Informační brožura nebo leták slouží jako materiál přinášející veřejnosti základní informace o 
podobě a přínosech projektu, vhodné je, když reaguje i na hlavní kritická tvrzení směřující 
proti projektu. 

� Den otevřených dveří umožňuje osobní seznámení zainteresovaných obyvatel obce (regionu) 
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se stavem realizace projektu. Spojeno s odborným výkladem a informačními materiály. 
Využití rovněž v rámci vztahů s médii. 

Vztahy s veřejnou správou 

• Informační materiál je opět cíleně vytvořenou sadou materiálů informujících o záměru, 
přínosech a způsobu financování projekt.  

• Společenské setkání je neformální akce, která je zaměřena na posilování vztahů mezi 
iniciátory projektu, subjekty financujícími projekt a představiteli institucí významných pro 
bezproblémový průběh projektu. Spojeno vždy s konkrétním významným mezníkem 
projektu.  

• Seminář může mít podobu pracovního setkání seznamujícího odborné pracovníky státních 
institucí s jednotlivými aspekty projektu, které jsou významné pro získání všech nezbytných 
povolení atd. Vytvoření prostoru pro diskusi o otázkách a protiargumentaci k tvrzením 
odpůrců projektu. 

 

Interní komunikace uvnitř organizace 

• Intranet, extranet – samostatná webová sekce, která je přístupná pouze autorizovaným 
členům zapojeným do projektu (s různými přístupovými právy). 

• Setkání s partnery – setkání se zástupci společností zapojených do projektu. Pořádáno 
k významným milníkům projektu (oslava zahájení, dokončení apod.). 

 

Níže vypichujeme tři komunikační prostředky, které mají klíčový význam bez ohledu na konkrétní 

cílovou skupinu komunikace. 

Ad  Webová prezentace projektu 

Naprostá většina úspěšných projektů je podporována profesionální webovou prezentací. Tato forma 

plní roli velmi otevřeného a širokého obousměrného informačního kanálu. Ačkoli je jeho využití 

důležité v průběhu celého projektu, velmi zásadním způsobem může pomoci ovlivňovat zvláště 

počáteční etapu projektu. Otevřený způsob komunikace základní myšlenky a úvodních technických a 

architektonických návrhů projektu vůči odbornému auditoriu a veřejnosti dává příležitost k 

technickému obohacení projektu a hladkému projednání se všemi zájmovými skupinami. Potenciální 

zájmové skupiny jsou vyzývány k vzájemnému dialogu a poskytnutí zpětné vazby zadavatelům a 

realizátorům projektu, např. i formou interaktivního fóra na webových stránkách. 

Ad Média  

Jako efektivní nástroj komunikace jsou využívána tradičně média typu novin, televize a rozhlasu – 

v případě jednotlivých projektů Domů přírody na místní a regionální úrovni. Využití těchto médií 
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umožňuje širokou komunikaci s všeobecným publikem a nabízí tak možnost ovlivnit veřejné mínění, 

vyzvednout přínosy projektu, vysvětlit možné dezinformace a případná rizika projektu. Příprava 

vystoupení v televizi a v rozhlase je však náročná.  Rizikem tohoto nástroje komunikace mohou být 

dezinterpretace a snaha o překrucování informací ze strany oponentů (v případě rozhovoru). 

Zkreslení či nepřesné informace se mohou vyskytnout i v případě článků v novinách či odborných 

periodikách, např. v případě interview. Pro minimalizaci tohoto rizika je vhodné vždy vyžadovat před 

finálním zveřejněním možnost korekce textu. Pro projekt je užitečné udržovat reportéry informované 

a poskytovat jim objektivní informace.  

Více viz. návod ke komunikaci rizik projektu. 

Ad Přímé schůzky 

Přímé schůzky jsou jedním z nejefektivnějších nástrojů komunikace vhodné k využití v komunikaci 

s významnými stranami projektu, které chceme získat nebo si udržet jejich podporu. Jedná se o 

dvousměrnou komunikaci, tedy je možné získat zpětnou vazbu, reagovat na přímé dotazy a po 

ukončení schůzky vyhodnotit její úspěšnost. Nevýhodou je vysoká časová náročnost tohoto způsobu 

komunikace, využívat by se tedy měl zejména u významných zainteresovaných stran („hlavní strany“ 

a „strany brzdící projekt“). 

2.5 Rizika  spojená s komunikací a harmonogram komunikace  

V případě Domů přírody byla vedle běžných rizik a obav souvisejících s investičními projekty většího 

rozsahu identifikováno zejména komunikační riziko související s legislativními omezeními výstavby a 

dalších činností na zvláště chráněných územích.  

Zejména obyvatelům, politickým představitelům nebo podnikatelům se zvláště v případě 

neobvyklého architektonického řešení Domu přírody, umístění v intenzivně chráněných zónách apod. 

může zdát, že zatímco jejich činnost je pravidly pro zvláště chráněná území omezena, investor Domu 

přírody tato omezení nerespektuje nebo nemusí respektovat. Neobvyklá architektonická řešení jsou 

tedy z pohledu komunikace vysoce riziková. 

Velmi záleží na dosavadní komunikaci těchto omezení, na přístupu jednotlivých správ k vysvětlování 

pravidel i konkrétních rozhodnutí vůči jednotlivým stavebníkům. Pokud je v území konsenzus nad 

pojmy krajinný ráz, přírodní hodnoty; nad zonací ZCHÚ a logikou uplatňovaných omezení, je 

obhajoba Domu přírody samozřejmě snazší. 

Příklady jak tohoto konsenzu dosahují v některých CHKO, jaký je názor architektů a dalších odborníků 

k optimálním způsobům argumentace, jsou součástí sekce Doporučení expertů. 
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Budování konsenzu je dlouhodobý proces, ale ani v situaci, kdy víme, že komunikace s místními 

stakeholdery neprobíhá optimálně, můžeme se na negativní reakce v souvislosti s projektem připravit 

a alespoň se pokusit eliminovat jejich dopady. 

Součástí přípravy na krizovou komunikaci jsou všechny výše uvedené kroky. Obecně platí, že 

koncepční přístup a dostatečná informovanost všech zainteresovaných jsou základem prevence 

nedorozumění a negativních postojů. 

2.5.1 Fáze prevence negativních konotací 

Do této fáze standardně patří formulace komunikační strategie – na jejím základě víme, s kým 

chceme nebo musíme komunikovat, uvážlivě jsme formulovali popis projektu i klíčová témata a zvolili 

vhodné komunikační prostředky. Měli bychom tak zabránit zejména nedorozuměním, která vycházejí 

z neznalosti cílových skupin komunikace a nedostatku informací vedoucího k obavám a fámám. 

Vedle komunikační strategie a jejího naplňování je třeba také operativně reagovat na potřeby médií, 

zájmových skupin a veřejnosti. Tzn. být připraveni poskytovat informace ve chvíli, kdy si je cílové 

skupiny žádají. Z toho opět vyplývá, že je důležité vyčlenit potřebné kapacity v rámci projektového 

týmu. Kvalitní příprava dle tohoto manuálu pak velmi usnadní toto operativní reagování a sníží 

nároky na čas, bez rizika snížení kvality či konzistence komunikace. 

2.5.2 Fáze reakce 

Je ale možné, že přes veškeré úsilí se negativním emocím nepodaří předejít. V této fázi je velmi vodné 

využít základní principy krizové komunikace.  

Opět je velmi vhodné vědět, s kým komunikujete a jaký je jeho zájem v souvislosti s projektem. Ve 

chvíli, kdy na vás a váš projekt někdo slovně útočí platí pravidlo, že méně je někdy více. Veškeré vaše 

reakce tak musí mít velmi jasné a úderné sdělení. Dlouhé vysvětlování, byť by bylo sebevíc odborné, 

k věci a sofistikované, nepomůže. To ale neznamená, že řeknete cokoli. Právě naopak – svoji reakci si 

dobře rozmyslete, zapojte i to, co víte o subjektu, který komunikační krizi vyvolal a o cílových 

skupinách, které se do této krize zapojily. 

Vytvořte si tzv. „mapy sdělení“ pro hlavní cílové skupiny. Je velmi vhodné mapu sdělení objemově 

omezit, tzn.:  max. 3 klíčová sdělení/argumenty 

  max. 9 sekund na sdělení 

  max. 27 tištěných slov na sdělení. 
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Pamatujte, že v této situaci již velmi významně působí emoce. Musíte být přesvědčiví, stručně 

vyvrátit argumenty a znovu obnovit důvěru – proto sdělení nesmí být vysloveně demagogické. Na 

základě map sdělení budete schopni zpracovat stručné konzistentní vyjádření pro každý 

z používaných komunikačních prostředků. 

Při rozvádění mapy sdělení klaďte důraz na tři roviny: 

- nejdůležitější věci, které by cílová skupina měla vědět, 

- nejdůležitější věci, které by cílová skupina chtěla vědět, 

- nejdůležitější věci, které když zdůrazníte, předejdete dezinformacím. 

 

Teorie negativní dominance 

Při zpracování sdělení v komunikační krizi mějte na paměti, že negativní a pozitivní informace mají 

v emočně vypjatých situacích různou váhu. Negativní informace má bohužel několikanásobně větší 

hodnotu. Tzn. že pokud někdo projekt s jakýmkoli negativním argumentem napadá, je ve výhodě. 

Proto by každý takový argument měl být vyvážen větším množstvím pozitivních sdělení, 

důvěryhodných vysvětlení. 

 

Teorie ovlivnění důvěry 

Důvěryhodnosti dosáhnete zejména empatií vůči cílové skupině komunikace. Uvědomte si, že většina 

lidí bude vaši důvěryhodnost hodnotit v průběhu prvních 10-30 vteřin. Pak se buďto rozhodnou vám 

naslouchat/číst dál, nebo se nechají ovládnout negativními emocemi. 

Klíčovými faktory při rozhodování zda naslouchat, nebo ne, jsou: 

1. empatie  – tedy to, zda projevíte pochopení pro znepokojení cílové skupiny negativními 

informacemi, pochopení pro argumentaci oponentů, ochota se pocity cílové skupiny a 

argumenty oponentů seriózně zabývat – tento faktor ovlivňuje cílovou skupinu z  50%, 

nezačínejte tedy argumenty hned vyvracet, marginalizovat, atd. 

2. kompetence/odbornost – ovlivňuje cílovou skupinu z 15-20% - proto je důležité 

argumenty formulovat nedemagogicky, na základě prokázaných faktů, odborných 

stanovisek, atd. 

3. upřímnost/otevřenost – v 15-20% ovlivňuje účinnost sdělení to, jestli publikum cítí, zda 

s ním jednáte na rovinu, nesnažíte se zakrývat skutečný stav věcí, jste si vědomi rizik a 

komplikací, které projekt přináší 
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4. osobní zaujetí – příjemce sdělení také pozná a reaguje z 15-20% na to, zda je váš projev 

uvěřitelný, jestli opravdu věříte tomu, co říkáte, jste ochotni investovat svůj čas, energii a 

odbornost do zpracování vyjádření, nebo jestli jen plníte nutnou povinnost. 

Snažte se mít při formulaci sdělení tyto emocionální faktory na vědomí. Nesnažte se falešně 

uklidňovat, marginalizovat negativní aspekty projektu nebo napadat stranu oponentů. Pokud 

ukážete, že jste si rizik projektu vědomi, že o argumentech protistrany seriózně přemýšlíte, zajímáte 

se o to, co si lidé myslí a jste schopni věcně reagovat, máte jedinečnou příležitost získat alespoň část 

cílové skupiny na svoji stranu. 

Velmi obtížná je zejména přímá komunikace s médii. Je známo, že média v konzumní společnosti 

vyhledávají zejména kontroverzní témata a přístup redaktorů je do značné míry konfliktní. Při 

komunikaci tak využijete ve výše řečené – zejména mapy sdělení a znalost psychologických faktorů 

ovlivnění publika. Zkráceně lze formulovat tato pravidla: 

Základní vodítka pro rozhovor v audiovizuálních médiích 

- délka klíčového sdělení je 8-12 vteřin 

- je následováno podporujícími fakty 

- klíčové sdělení je zopakováno. 

Takto dosáhnete maximální konzistence a přesvědčivosti sdělení a eliminujete možnost, že stříháním 

bude význam vašich slov „překroucen“. 

 

Základní vodítka pro rozhovor v tisku 

- buďte připraveni o věci diskutovat do detailu (narozdíl od audiovizuálních 
médií to tisk umožňuje, zdůrazněte svoji odbornost 

- předložte připravené klíčové sdělení brzy po zahájení rozhovoru a často se 
k němu vracejte nebo odkazujte 

- opravte chyby/nepravdivé argumenty oponentů nebo redaktora co nejdříve 
to půjde, klidně v úvodu reakce na chybně položenou otázku, ale snažte se 
tuto opravu formulovat pozitivně 

- vracejte se k formulovanému klíčovému sdělení vždy, když Vás otázky matou 
nebo odvádějí od připravené argumentace 

 

Je jasné, že tento způsob komunikace potřebuje praktický nácvik a zkušenosti, ale vědomí základních 

principů vám umožní správně reagovat i ve chvíli, kdy nikdo s těmito dovednostmi není k dispozici. 
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2.5.3 Fáze odstraňování následků 

Fáze odstraňování následků je ve zdravě fungujícím projektovém týmu záležitostí revize komunikační 

strategie a pokračování ve využívání nastavených komunikačních toků. Pokud dosud nebyla 

komunikace systémově řešena, je tato fáze vhodná pro vytvoření komunikační strategie na základě 

zkušeností získaných v rámci komunikační krize. 

 

3 Doporučení expertů ke komunikaci Domů přírody 

 

Byly osloveny tři skupiny expertů – architekti, pracovníci správ CHKO pracující na agendě povolování 

staveb a mediální pracovník - s cílem získat odpovědi na otázku, jaká je současná praxe povolování 

staveb ve zvláště chráněných územích, jak vznikají pravidla pro povolování staveb, jak komunikují 

nyní stavební omezení v CHKO v rámci správy CHKO, AOPK a pro veřejnost (jaké používají argumenty) 

a doporučení pro komunikaci projektů domů přírody. Zde je shrnutí doporučení (v příloze pak Zápis 

ze setkání 1.11. 2010 na MŽP a písemná vyjádření odborníků). 

3.1 Krajinný ráz – alfa a omega 

Z doporučení jasně vyplývá, že by se Správy CHKO při komunikaci podoby Domů přírody měly 

vyvarovat poukazování na architektonickou hodnotu – toto je věc, jejíž hodnocení a obhajoba náleží 

architektům. Zdůvodnění Správy by se měla opírat o soulad s krajinným rázem ve všech oblastech, ve 

kterých je v dané CHKO nadefinován. Krajinný ráz je daný zákonem, dá se popsat a hodnotit, což se 

dá využít při argumentaci. 

3.2 Preventivní hodnocení krajinného rázu – důležitá opora 

Velmi důležité je najít soulad se základními dokumenty – zejména s Preventivním hodnocením 

krajinného rázu. Opět pracujeme s pojmem krajinného rázu, jehož ochrana je plně v kompetenci 

Správy CHKO. Navíc je Preventivní hodnocení zpracováno externím odborníkem, tzn. že argumentace 

tohoto typu je objektivizována účastí externího experta. Nejde o posudek či vyjádření ad hoc 

zpracované za účelem obhajoby Domu přírody, ale o principy, které jsou stanoveny pro dané území 

bez ohledu na konkrétní stavbu. 

3.3 Specifický účel a symbolický význam 

Ve vztahu k pravidlům, která Správy stanovují pro občanskou výstavbu, je dobrým argumentem pro 

neobvyklé řešení DP jeho specifický účel a také zodpovědný proces zpracování zkušeným architektem 

a projednávání se zúčastněnými. Pravidla omezující povolování staveb a stavebních úprav v CHKO 
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jsou stanovena zejména pro rodinnou výstavbu, kdy koncepty často vznikají živelně – investor není 

usměrňován odborníkem, je pouze naprojektováno, co si stavebník přeje bez ohledu na další vztahy 

ke kulturnímu a přírodnímu prostředí. Zde mají svoji největší platnost tato pravidla. 

Pro stavby jiného účelu a jiného způsobu zpracování se nutně nemusí vycházet z těchto pravidel. 

Hlavním limitem zůstává vztah ke krajinnému rázu, vstupuje tam ale i účel budovy, její velikost, 

symbolický význam – u Domů přírody např. symbolika brány do CHKO. Také erudice architekta, který 

je odborně školen v tom, aby dokázal stavby citlivě zasazovat do jejich okolí může pomoci 

v argumentaci. 

3.4 Komunikujte 

Klíčové je komunikaci nepodcenit. Je třeba si předem připravit argumentaci, tak aby byla odborně 

správná a opírala se o výše zmíněné dokumenty. Tuto argumentaci ve vztahu ke krajinnému rázu, 

poslání Domu přírody a dalším okolnostem vztahujícím se ke konkrétní budově (vztah k územnímu 

plánu, apod.) připravuje Správa CHKO, resp. její pověřený pracovník. Velmi důležité je dosáhnout 

konsenzu nad touto argumentací uvnitř Správy. Ostatní aspekty, týkající se architektonického řešení a 

případného výtvarného řešení expozice je na architektovi a výtvarníkovi. 

Komunikace s veřejností by měla vždy probíhat prostřednictvím obce. Lidé mají často pocit, že místní 

veřejná správa hájí jejich zájmy vůči ostatním komponentám veřejné správy. Proto je nutné všechny 

kroky předjednat právě s místními představiteli. Velmi užitečné je přizvat externího moderátora, 

který je schopen předcházet konfliktům a přináší do diskuze prvek nestrannosti a spravedlivé 

distribuce slova příznivcům i případným odpůrcům. 

Důležité je také správné načasování komunikace – resp. přímých veřejných setkání, další formy 

informování (viz výše) mohou probíhat kontinuálně dle Komunikační strategie či plánu. Veřejná 

setkání, aby měla náležitý dopad, nebyla obtěžující svojí četností a zároveň dávala občanům pocit, že 

se mohou podílet na rozhodování o prostředí, ve kterém žijí, by se měla konat v klíčových bodech 

přípravy a rozpracování konceptu. 

Prvním okamžikem vhodným pro setkání s veřejností je fáze záměru vybudování Domu přírody. 

Komunikován bude základní architektonický koncept, poslání Domu přírody a přínosy v oblasti 

komunitního života, cestovního ruchu, apod. Zde je vhodný prostor pro sbírání reakcí lidí, nápadů a 

podnětů. 

Velmi dobré je v tomto okamžiku ustavit i pracovní skupinu stakeholderů dle metodiky Domů 

přírody. Jde o lidi, kteří v dané lokalitě žijí, znají její potřeby. Zde je možné zařadit více setkání i ke 
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konkrétnějším tématům. Pokud se podaří získat klíčové stakeholdery na stranu zpracovávaného 

návrhu, je to velká výhoda i pro komunikaci v rámci veřejných setkání. 

Druhým vhodným okamžikem je fáze studie – tzn. okamžik, kdy je možné ukázat návrhy řešení Domu 

přírody. Je vhodné zdůraznit, jakým způsobem byly zohledněny podněty z minulého setkání, 

případně proč nebyly do studie zapracovány. Důležité je směřovat ke konsenzu – minule jsme se 

domluvili na tom, že Dům přírody bude takový a takový, bude plnit dané funkce. Toto zadání jsme 

zpracovali (Správa/investor a architekt) tímto způsobem; existují ještě další připomínky, je třeba řešit 

některé dílčí aspekty fungování? 

K dokončení studie a zpracování potřebné stevebně-technické dokumentace není třeba svolávat další 

setkání, je ale třeba občany informovat o výsledku např. prostřednictvím webu, nebo článků 

v dostupných periodicích. 

Dalšími vhodnými okamžiky pro setkání spíše neformálního charakteru jsou např. položení základního 

kamene, slavnostní otevření, apod. 

3.5 Komunikujte dovnitř 

Pozitivního obrazu DP navenek nelze docílit bez zapojení samotných pracovníků Správy. Proto je 

nezbytně nutné nepodcenit ani komunikaci dovnitř organizace. Pracovníci Správy by měli být 

informováni nejméně v těch fázích, jako veřejnost. 

Vzhledem k jejich velké erudici a často přírodovědnému vzdělání, které s sebou ze zkušenosti nese 

spíše konzervativní postoj k novinkám, je důležité zapojit je vhodným způsobem do přípravy projektu. 

Zejména by měli být srozuměni s konceptem – ideovým i architektonickým „svého“ Domu přírody a 

také s podobou expozice. I zde je velmi vhodné zapojit externího facilitátora, nebo alespoň využít 

prvků facilitace a principiálního vyjednávání tak, aby bylo dosaženo alespoň rámcového konsenzu. 

Práce s emocemi je v tomto procesu velmi důležitou prevencí „šuškandy“, rezignace a šíření 

negativních postojů. 

Dalším vnitřním cílem komunikace by pak měly být vyšší úrovně – AOPK a MŽP. Vzhledem k jejich 

postavení v systému přípravy a podpory celého projektu Domů přírody, je důležitá jejich aktuální 

informovanost a také aby měli k dispozici dostatek podkladů pro argumentaci a odůvodňování ať již 

v rámci svého úřadu, tak i v širším kontextu. 

 

 

 



 

 
 
Údolní 33 | 602 00 Brno | Czech Republic  
tel: (+420) 515 903 132| fax: (+420) 515 903 110  
www.partnerstvi-ops.cz | www.nadacepartnerstvi.cz  
 

 

19

3.6 Příloha 1 

Zápis z jednání 1.11. 2010 

 
Zúčastnění: 
Simona Zezulová (SZ) - MŽP 
Lenka Šoltysová (LŠ) - AOPK 
Eva Velková (EV) - architektka 
Jana Mejzrová (JM) – CHKO Jizerské hory  
Tomáš Růžička (TR) - Partnerství, o.p.s. 
Magdalena Hledíková (MH) - Partnerství, o.p.s. 
Dita Tesařová (DT) - Partnerství, o.p.s. 
 

3.6.1 Shrnutí názorů zaslaných písemně 

 
Ing. arch. Pavel Pekár 
PP architects 
 
1. Jaké argumenty je vhodné používat při komunikaci architektonických návrhů v CHKO, zejména s 
ohledem na regulativy platící v území? Jak argumentaci strukturovat? 
  
Zásadní je vysvětlení vlastního záměru a jeho užitečnosti pro daný region. Architektonický návrh musí 
vycházet především ze zadání návrhu expozice, a to zase musí odrážet významná specifika oblasti, do 
které návrh hodláme zasadit. Platné regulativy jsou zajisté určitým vodítkem, ale neměly by se chápat 
jako dogma. Dům přírody by se měl stát vždy určitým symbolem chráněné oblasti, a proto by neměl 
být banální, ať už jako novostavba nebo ve stávající budově. Banální stavby bez myšlenky často 
vznikají právě jako následek přílišného lpění na přespříliš detailních regulativech, jež mají své 
opodstatnění vůči laickým stavebníkům, ne vždy však vůči urbanisticky či jinak významným stavbám 
(např. typ a sklon střechy, materiálové a barevné řešení fasád apod.). Z výše uvedeného snad vyplývá 
i postup při strukturování argumentace. 
 
2. Jak nejlépe odůvodnit případné netradiční řešení - výrazně moderní stavbu - realizovanou 
samotnou správou ve chvíli, kdy ostatní obyvatelé území se svými často i drobnými změnami na 
regulativy naráží? 
  
Viz. vyjádření výše k první otázce. Navíc v případě novostavby by se mělo vždy jednat o nadčasové 
řešení, které není poplatné pouze aktuálnému trendu. Výrazně moderní stavba se u veřejnosti 
nejlépe obhájí jako výsledek architektonické soutěže, kdy tomu mohou významně pomoci jak autoři 
vítězného návrhu, tak i odborná veřejnost ze zástupců architektské profese. Právě častý nezájem si 
najmout tvůrčího architekta ze strany řadového obyvatele území je základem budoucího sporu mezi 
stavebníkem a principy ochrany v území. 
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3. Jaká opatření byste ze své zkušenosti architekta doporučil k minimalizaci případné negativní 
reakce na připravovanou stavbu? 
  
Informovat veřejnost o záměru již od samotného počátku, sbírat podněty a konzultovat vlastní 
zadání, vyhlásit veřejnou architektonickou soutěž nebo výběrové řízení z předem definované 
renomované skupiny architektů, informovat o průběhu přípravy stavby veřejnost i média. 
 
 
  
Mgr. Petr Zifčák 
Správa CHKO Litovelské Pomoraví 
 
1. Co je - obecně, ze zkušenosti - klíčové pro povolování staveb v chráněných oblastech? Na základě 
jakých principů je možné, že u některých staveb je problémem i výměna oken za jinak tvarovaná/ 
členěná, a v jiném případě mohou projít moderní novostavby využívající netradiční materiály?  
 
Nemohu mluvit obecně za "chráněná uzemí", věnuji se CHKO Litovelské Pomoraví, a proto budu psát 
konkretně k tomuto území. Klíčové je podle mě: lokalizace (vztah/vazby k okoli), účel (odlišný úhel 
pohledu pro např. stavbu nádraží, RD, chatky) a regulativy územního plánu. Samozřejmě také výskyt 
ZCHÚ a ZCHD.  
Výměnu oken za jinak tvarovaná bych jako problém neviděl. Obecně se snažím o diskuzi se 
stavebníkem a navrhnout jiná (snad) lepší řešení. Ochrana krajinného rázu (§ 12) je o hmotách 
(půdorys, výška, sklony střech, apod.) a detaily řeším do té míry, do které je je schopen stavebník 
přijmout.  
Moderním novostavbám využívajícím netradiční materiály se a priori nebráním. Může být klidně 
"lepší" než leckterý aušusový bungalov.  
 
2. Vnímáte projekt Domů přírody - obecně i se znalostí místních podmínek - jako potenciálně 
rizikový z hlediska komunikace s veřejností, nebo jej chápete spíše jako příležitost komunikaci s 
veřejností zlepšit, lépe informovat, více vysvětlovat některé principy, např. již ve fázi plánování a 
výstavby?  
 
"Náš" Dům přírody je lehce atypický v tom, ze nechceme realizovat (nebo rekonstruovat) jeden 
supermoderní objekt, ale hlavni usilí je věnováno venkovní expozici. Tu doplňuje expozice vnitřní v již 
postaveném ekodomě o.p.s. Sluňákov + novostavba menšího domku v proporcích RD (který je na 
první pohled neobvyklý jen hliněnou fasádou). V tomto nízkoenergetickém domečku bude panel 
představující použitou koncepci.  
Projekt Dům přírody chápu spiše jako příležitost oslovení veřejnosti novým zajímavým pohledem "na 
přírodu". Ve vztahu k plánování na poli výstavby spise okrajově (jiná cílová skupina, jiná náplň).  
 
3. Jaké argumenty používají CHKO nejčastěji při odůvodňování stavebních omezení? Jakým 
konkrétním způsobem vysvětlují svá rozhodnutí vůči žadatelům?  
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Obecně nevím, konkrétně asi takto: historickým vývojem (tradice), vazba objektu s okolím, vysvětlení 
dobrých a špatných příkladů u již realizovaných staveb, možné ovlivnění vývoje výstavby na lokalitě 
způsobené plánovaným objektem.  
 
4. Jak nejlépe odůvodnit případné netradiční řešení - výrazně moderní stavbu - realizovanou 
samotnou správou? 
 
Jak to sleduji, tak každé pracoviště chápe "svůj" Dům jinak a těžko něco zobecňovat (obsah a jeho 
náplň je dán, vnější obal nikoliv). Objektu bude dávat podobu nějaký tým lidí (architektu, z AOPK), 
který se dopracuje k vizi, proč pravě tak a ne jinak. 
 

3.6.2 Záznam setkání 

 
JM 
- při AOPK funguje již přes 1 rok „architektonická komise“ - 2 důvody jejího zřízení   
- 1) na ústředí AOPK se často obraceli lidé s nesouhlasem s postupem správ CHKO – jednalo se o 
postup mimo odvolací řízení – žádost o posouzení, přezkoumání postupu a výsledku   
- 2) ze stížností vyplývají obecné okruhy (opakovaně řešené problémy), které je třeba systematicky a 
metodicky řešit pro všechny CHKO 
- členy jsou – pracovníci správ, pracovníci ústředí AOPK, architekti 
- jedním z opakujících se témat – atypické stavby 
 
- systémové a vítané by bylo propojení – pracovní skupiny pro Domy přírody a této „komise“  
- konsenzus a koordinovaný přístup je potřebný - pozor na stanoviska 1 správy – obhájí si řešení – ale 
zvenčí je ochrana přírody vnímána jako celek – potřeba koordinace 
 
TR 
- důležité je nejen vysvětlení navenek, ale také dovnitř – nejen v rámci konkrétní správy, která projekt 
realizuje, ale dobře postavená argumentace napříč správami; důležité je i stanovisko komunity 
architektů 
 
EV 
- nevěří v možnost vytvořit návod, univerzální postup argumentace nebo komunikace 
- projekty jsou různé a navíc architekti neradi spolupracují a komise posuzují různě, na základě 
rozdílných východisek 
- přesto by měla být daná nějaká pravidla, principy 
- při hodnocení staveb v CHKO je určující krajinný ráz – převládat má příroda, nikoli stavba, dobrým 
příkladem je Pleskotův přístup na Pálavě – dlouhé procházení krajiny, hledání místa, hledání 
ideálního souladu 
 
JM 
- Správa CHKO by vůbec neměla hodnotit architektonickou kvalitu – od toho je soutěž, hodnocená 
architekty, ale krajinný ráz je přesně to, co má Správa hodnotit. 
- je daný ze zákona, dá se popsat, hodnotit – materiálově, tvarově 
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- není o architektonické kvalitě, ale o vztahu ke krajině, danému místu, jeho tradici 
- má vztah k územnímu plánu, a typu a struktuře zástavby – důležité jsou objemy,... 
 
JM+ EV  
- ve vztahu k tradici -  nová stavba nesmí být replika  
 
JM  
- neboť má nový účel, zaslouží si nové ztvárnění, které ale bude reagovat na konkrétní lokalitu 
- záleží s jakým okolím souvisí – nemá konkurovat svému prostředí – kulturnímu, ani přírodnímu 
- u Domů přírody - vzhledem by měla směrovat příchozího k přírodě – je to jiný přístup než kostel, 
fabrika, jiná funkčnost 
 
EV 
- Dům přírody má být vstupní branou do přírody, důležitá je otevřenost pohledu do krajiny 
 
JM 
- specifika krajiny určují zásadně ráz stavby  
 
V reakci na pana Pekára (viz výše) 
JM  
– souhlas se souladem s krajinou 
 
MH  
- zdůrazňuje symboliku – zapamatovatelnost, logo – brána 
 
JM  
– omezení a doporučení standardně nastavená pro výstavbu v CHKO se týkají vesměs obytné 
zástavby, ostatní stavby se komponují jinak a také by se měly posuzovat jinak 
 
EV  
– při projednávání DP Křivoklátsko narazila na místní architektonickou komisi – v čem to spočívalo? 
Střet byl zásadní - zvolila šetrný přístup, aby nevyčníval, druhý návrh byl vysoký hranol, to bylo 
hodnoceno jako nadčasová stavba; členové komise se dokonce ptali, jestli tam byla, že na to asi 
neměla dost času; že se to některým členům líbilo říkali jen privátně 
Možná byl problém v tom, že řeší každou kůlnu, veškeré fotovoltaické články, atd. a najednou vidí 
komplexní návrh, několikrát posuzovaný správou, tzn. že jim vadilo, že u toho nebyli od začátku a 
možnost ovlivnit výslednou podobu nebyla velká 
 
JM 
- jedním z doporučení „ústřední“ architektonické komise je, že by každá správa by měla mít vlastní 
architektonickou komisi – záleží však na jejím nastavení 
- architekti koukají na domy přes architekturu, ale CHKO by měla posuzovat přes krajinný ráz 
- musí na jeho základě i odůvodňovat, což je jiná argumentace 
 
EV 
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Nemohou všichni mluvit do všeho. 
Není cesta určovat jednotlivosti, ale krajinný ráz je to podstatné 
 
JM 
Např. tolikrát zmiňovaná okna a jejich výměny – v krajinném rázu jsou velká podrobnost; má smysl to 
řešit u roubenky, kdy trojdílné okno nelze povolit z důvodu tradice a charakteru tohoto typu stavění; 
ale u ostatních staveb to není tak kategorické. 
Vždy je důležité měřítko, proporce stavby, možná sklon střechy 
 
Lze vysledovat 2 trendy  
– baroko – balustrády, kanadské sruby, pseudoroubenka - tj. „kýčovitost“ 
- moderní jednoduchá funkční architektura – to je cesta – protože jednoduchá stavba, pokud je 
správně umístěna a dimenzována, nekonkuruje svému okolí 
 
MH 
Existují u různých Správ různé popisy krajinného rázu? 
 
JM 
Základním dokumentem je Preventivní hodnocení krajinného rázu – externí, zpracované 
architektem/úz. plánovačem – mají všichni 
- obsahuje popis charakteru dané krajiny, popis hlavních zásad výstavby 
- samy si Správy zpracovávají pravidla – jak stavět, aby se krajině co nejméně uškodilo 
- pravidla slouží hlavně pro projektanty, neboť ne vždy projektují architekti, někdy projektují stavaři, 
... – menší erudice, jiný typ vzdělání;  
- projektant je zaměstnáván investorem, kreslí to, co si přeje investor – 2 typy projektantů – jedni 
sami  cítí, že tohle není ono, a od Správy očekávají, že jim to Správa zakáže 
- druzí si stojí za svým návrhem – pro ně je určena většina pravidel 
 
LŠ 
Pravidla už se nejmenují architektonicko-urbanistické limity? 
 
JM 
Ne, v nových plánech péče nesmí být limity– nazývá se to zásady. Ani v územním plánu nejsou 
regulativy jako v minulosti, ale podmínky využití ploch, to vyplývá ze zákona o ÚP. 
Víc mohou stanovit pouze regulační plány, ale ty nikdo nedělá. 
 
TR 
Jaké argumenty lze tedy využít při prosazování pravidel? 
 
JM 
- klíčové jsou - Preventivní hodnocení/popis místa/charakteristika krajinného rázu/a vliv stavby na 
tyto veličiny 
- úředník při rozhodování vychází z preventivního hodnocení, které je objektivizováno externím 
zpracovatelem 
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EV 
Nevýhodou této argumentace (pokud chybí Regulační plán), je nízká právní závaznost. Pokud se 
objeví investor, který půjde přes mrtvoly a bude argumentovat na ryze právní rovině, jsou šance ho 
zastavit celkem malé. Ale není jiná cesta, než se snažit vysvětlovat. 
 
LŠ 
Objemové limity ad. pravidla v rámci minulých dokumentů, regulujících výstavbu v CHKO, byly pro 
úředníky zpracovány, aby jim pomáhaly objektivizovat jejich stanoviska, výhodou je že se i tato 
vnitřní argumentace opírá o řadu výzkumů v mnoha oborech - etnografie, historie, atd. Navíc byla pro 
jednotlivé části území stanovena hodnota krajinného rázu. 
To pomáhalo vyhrávat i soudy – byly detailní, zpracovával je externí architekt a další odborníci. 
 
TR 
Zpět k domům přírody – co by musel nesplňovat, abyste byli proti? 
 
JM 
Klíčové argumenty pro hodnocení jsou - Je někde, kde nemá být, je příliš hmotný, vysoký, 
nestrukturovaný, ad. 
 
LŠ 
Návrhy často narážejí i na vnitřní konzervativismus – sami pracovníci veřejné správy se někdy těžko 
smiřují s navrhovaným řešením. Materiály, přinášející argumenty a obhajující prosazovaná řešení, by 
měly být směřovány i dovnitř – směr MŽP (odvolací orgán), CHKO,... 
 
JM 
Lidé s přírodovědným vzděláním jsou většinou konzervativnější – a často tito dělají posuzování staveb 
 
TR 
Minimalizace neg. reakcí – veřejná soutěž dle regulí Komory architektů? 
 
LŠ 
To není v případě DP možné – trvá dlouho (2 roky), je nákladná 
Jsou zkušenosti, že se přihlásilo i 50 subjektů, 1 se proti rozhodnutí odvolal a je zablokován jakýkoli 
další postup. V případě DP se tento postup nedoporučuje. 
 
JM 
Musí to být klasická arch. soutěž? 
 
JŠ 
Při jakýchkoli změnách pravidel by Komora architektů byla proti, u klasické jsou spoluvyhlašovateli a 
bdí nad dodržování pravidel. 
 
MH 
Cestou je nedělat arch. soutěž, ale výběrové řízení v regulích zákona/pravidel OPŽP 
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LŠ 
Obdobně byl vybrán zpracovatel designu DP 
 
EV 
Koneckonců architektonická soutěž nemusí být nutně výhra – architekti upřednostňují dům, kvalitu 
domu, ale neposoudí soulad krajinou.  
 
EV 
A to ani nebereme v úvahu typizované projekty, návrhy projektantů bez architektonického vzdělání. 
 
MH 
Téma pro komisi při AOPK – nastavení vypisování architektonických soutěží, složitá pravidla 
 
TR 
Jak minimalizovat negativní reakce? 
 
JM 
Důležité je informovat veřejnost, obec a jejím prostřednictvím lidi – veřejné projednání – to je velmi 
důležité/ve fázi studie 
Představit projekt by měl architekt a zástupce správy – hlavně z hlediska krajinného rázu 
 
LŠ 
To je hodně na stavaři ze správy/nejlepší jsou pracovní skupiny 
 
EV 
Na Křivoklátsku se zúčastnila jednání s veřejností 
Bylo předvolební, k otázce bude/nebude národní park + DP jako jeden z bodů programu 
Pozitivní reakce veřejnosti 
 
MH 
Podařilo se koncept obhájit? 
 
LŠ 
Asi ano, nejsou negativní ohlasy. Skalní mlýn se neprojednával – není ve vesnici, a hoteliéři v okolí ho 
vítají. Ale v obecném povědomí naráží na závist – „jeskyňáři“ vydělávají a obce z toho nic nemají. 
Proto se obce často nabourávají do stavebních řízení. Dalším příkladem jsou Koněpruské jeskyně – 
lidé jsou velmi vysazeni vůči správě, hlavně kvůli povolování občanských staveb a tomu, že 
z provozování jeskyní nic nemají.  
 
JM 
To je obecný problém – daně a vstupné nezůstávají v obcích. 
 
TR 
Dá se vůbec obhájit výstavba Domu přírody v záplavovém území? 
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EV 
Zadání ohledně umístění stavby bylo dané. Argumenty pro umístění v této konkrétní destinaci - 
lokalita – na okraji města, vysoká návštěvnost, klíčový uzel - vodáci, cyklisté, trhy, kemp...  Částečným 
řešením problému bylo navýšení nad hladinu stoleté vody – navážka.  
Ale je to nepříjemný precedens, jediné, jak to vysvětlit je, že je to místa setkávání, kříží se tam trasy, 
vybrali si ho místní, nehodí se pro rodinné domky a žádná část navrhované stavby nejde pod úroveň 
hladiny stoleté vody (nemá podzemní prostory) 
 
LŠ 
V ÚP je to lokalita pro rekreaci, když tam nebude DP, bude tam něco jiného. Navrhl starosta a místní 
hoteliér. 
 
JM 
Problém bude asi složitější, už ve zpracování ÚP. Jedině, jak se to dá vysvětlit, že v ÚP nedbali na 
vymezení niv a rozlivů. A jednou je to v ÚP, tak to tam může být. Navíc navážka tuto lokalitu 
v podstatě dostala mimo záplavové území. 
 
LŠ 
Každá lokalita má nějakou nevýhodu. 
 
JM 
Důležité je řešit tyto věci uvnitř s předstihem.  
Co chceme lidem sdělovat? Je to odborně správně? To je věc správy. Ostatní je na architektovi a 
výtvarníkovi. 
 
LŠ 
Co s tím, že někteří s něčím nesouhlasí? Chodí, brblají, šíří negativní ohlas. 
 
TR 
Důležité je stanovit, jak často a jak podrobně se s těmi lidmi bavit... 
 
MH 
Je důležitá i forma. Musí se slyšet navzájem. Externí moderátor – nestranná osoba.  
 
JM 
Ne extrémně často – příprava – záměr (co oni na to, co sdělit), studie – rozpracovaná (to, na čem 
jsme se domluvili se sděluje takto, ...), .... 
Důležitý je i PS – externí, mají vztah k regionu, dlouhodobě tam působí – důležitá protiváha 
pracovníkům správy. 
 
 
 
 

 


